Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1049

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 si 9 din Regulament, de catre
Curtile de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: »nu este cazul

IIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Actele intocmite de candidat demonstreazd in unele cazuri o bund capacitate de analiza a

argumentelor de  fapt si de drept refinute in motivarea hotdrdrilor. asigurdnd infelegerea cadrului

procesual, a confinutului raportului juridic litigios §i a rationamentului instantei. In ceea ce priveste

i



capacitatea de sinteza, se remarcad, de asemenea in unele hotdrdri, un exces de detalii in partea expozitiva a
acestora, ddnd nastere unei disproportii cantitative intre motivarea propriu-zisa si restul hotdariirii (de
exemplu hotdrarile nr. 5, 6, 7, 10, 17, 19 selectate de comisie; hotdrdrile nr. 2. 3. 8. 9. 10 denuse de
candidat). In mod izolat, in hotdrdrile nr. 3 si 27 selectate de comisie, candidatul. desi men;oreazd
depunerea intampindrii, nu expune rezumativ apararile intimatului, situatie in care nu se poate verifica in
ce mdsurd instanta s-a preocupat de apadrdrile pdrfii adverse. Per ansamblu, se remarcd o anumita
dificultate in expunerea argumentatiei care a condus la alegerea solutiei, candidatul man. festind
superficialitate sub acest aspect.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 11 puncte

Motivare: Candidatul utilizeazé un limbaj juridic elaborat, dar in acelasi timp accesibil. care denotd
stapanirea conceptelor cu care opereazd contenciosul administrativ si Jiscal si dreptul civil aplicabil
litigiilor cu profesionisti. In hotardrile nr. 2 si 17 selectate de comisie au fost identificate, in mod izolat,
greseli gramaticale, fara a afecta insa coerenta expunerii. De exemplu, in hotdardrea nr. 26 selectaia de
comisie, formularea ., recursul este fondat deoarece instanta de fond a facut o incdlcare a prevederilor Legii
nr. 124/2014™ necesita o reconsiderare din partea candidatului, iar in cuprinsul hotdrdrii nr. 22 se
regaseste o fraza nepotrivitd pentru rigoarea unei hotdrdri judecdtoresti (“"Pe de alta parte, insiania de
Jond, prin admiterea acestui mijloc de probd, apreciindu-l ca admisibil, este cert ¢ a avut ir vedere
concludenta acestuia”).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11 puncte

Motivare: Motivarea hotardrilor analizate reflectd o cazuisticd bogatd, cunoasterea institufiilor | uridice
specifice materiilor in care au fost pronunfate si a mecanismelor de abordare a litigiilor. Motivdrile sunt
bine structurate, integrdnd adecvat in contextul cauzelor Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie
(hotdrarile nr. 7, 9, 13, 17, 26, 30 selectate de comisie ), a Curtii Europene a Drepturilor Omului (ho!drdrile
nr. 7, 20, 27 selectate de comisie), a Curfii de Justitie a Uniunii Europene (hotardrea nr. 24 selectaid de
comisie; hotararile 1 i 5 depuse de candidat) si a Curtii Constitufionale (hotardrea nr.26 selectaid de
comisie, hotardrea nr. 5 depusd de candidat). In hotdrdrea nr. 5 selectatd de comisie. avind cc obiect
verificarea unei pretinse credri de conditii artificiale pentru obfinerea ajutorului financiar nerambrsabil,
desi prin intampinare se invocd interpretarea datd art. 4 alin. (8) din Regulamentul uniunii Europene nr.
65/2011 de Curtea de Justifie a Uniunii Europene in Jurisprudenta sa, in cuprinsul considerentelor nu se
regaseste raspunsul instantei la aceastd aparare. Dispozitivul hotardrilor nr. 5, 8 si 9 selectate de ~omisie
nu este complet, in sensul ca nu cuprinde mentiunea prevazutd de art. 425 alin, (3) Cod procedur: civilg,
respectiv instanfa la care se depune cererea pentru exercitarea cdii de atac. De asemenea, practicaua
hotararii nr. 5 selectatd de comisie este incompletd, in sensul c¢d nu cuprinde nicio mentiune cu privire la
dezbateri.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4 puncte

Motivare: Conform datelor statistice, activitatea de Judecatd a candidatului se situeazd peste media
instantei la tofi parametrii cantitativi. Numdrul hotdrdrilor redactate peste termen a fost mai mare decdt
media instantei in anul 2014 §i a scazut semnificativ in anii wrmdtori, Jfiind evidente eforturile pentru
redactarea hotararilor in termenul legal. In anul 2014, numdrul mediu de zile cu care a fost depdsit



termenul de redactare a fost de 25 de zile, reducindu-se la 16 =ile in anul 2018. Candidatul exercit:i sialte
atributii legate de activitatea de executcri civile la nivelul curfii de apel.

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 36 puncte

Data: 9.04.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios
administrativ si fiscal
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